PROKURATUUR

Kriminaalmenetluse 16petamise méiérus

Koostamise kuupéev ja koht: 20.12.2024, Tallinn

Koostaja ametinimetus ja nimi: prokurér Kaspar Urmas Oja
Ametiasutuse nimi: Pohja Ringkonnaprokuratuur
Kriminaalasja number: 24231751867

Kuriteo kvalifikatsioon: KarS§1211g2p2,3
Kahtlustatava nimi (isikukood): XXX

Prokuratuur v3ib menetluse 10petada ja kahtlustatavale kohustused méarata (KrMS § 202), kui

L. menetluse ese on teise astme kuritegu, mille eest KarS ei nde karistusena ette
vangistuse alammaééra voi ndeb karistusena ette ainult rahalise karistuse,

II. kahtlustatava siiii ei ole suur

II1. kahtlustatav on heastanud voi asunud heastama kuriteoga tekitatud kahju

IV. kahtlustatav on tasunud voi votnud kohustuse tasuda kriminaalmenetluse kulud

V. kriminaalmenetluse jatkamiseks puudub avalik menetlushuvi

Kéesoleval juhul ongi kriminaalmenetluse esemeks teise astme kuritegu, mille eest
karistusseadustiku eriosa ei nde karistusena ette vangistuse alammdiéra (I). Tdpsemalt on
esemeks KarS § 121 1g 2 p 2, 3 ehk korduv kehaline vdiarkohtlemine l1dhisuhtes. Sellise teo
toimepanemise eest karistatakse viidatud sdtte jirgi rahalise karistuse voi kuni viieaastase
vangistusega.

Kahtlustatava siiii ei ole suur (II). Kriminaalmenetlusliku pdhimdttena kehtib, et siiii ei ole suur
kuritegude puhul, kus, arvestades siiii suurust mdjutavaid asjaolusid, on siilid kergendavad
asjaolud sisulises iilekaalus. Kédesoleval juhul tuleb siiii suuruse hindamisel arvesse votta, et

e seadusandja ei ole sellise teo eest ette ndinud vangistuse alammaaéra.

e kahtlustatav on ndustunud kannatanu koikide kulude ja tekitatud kahju hiivitamisega

e kannatanu ei soovi kahtlustatava karistamist, vaid soovib talle psithholoogilist abi

Kannatanule tekitatud kahju hiivitab kahtlustatav (I1I).

Kannatanu on esitanud tsiviilhagi, milles hindab varaliseks kahjuks 430,80 eurot (ravikulud
ja vahetatud ukselukud). Varalise kahju hiivitise suurusega prokuratuur ndustub.

Mittevaralise kahju hiivitise suuruse méadramisel tuleb arvestada rikkumise laadi, ulatust ja
raskust, kahju tekitaja siitid ning selle astet, kahju tekitaja laiemat kditumist ning suhtumist
kahjustatud isikusse, poolte majanduslikku olukorda, kannatanu enda osa kahju tekkimises jt
asjaolusid, millega arvestamata jitmine voiks kaasa tuua ebadiglase hiivitise mddramise.

Kahtlustuse kohaselt kahtlustatav 2023. a hammustas kannatanut rinnas, kdhust ja rindkerest,
pigistas kannatanut rinnast, surus vastu rindkeret, tekitades kannatanule valu ja hematoomi
rinnale, ning 2024. a pigistas kannatanu vasakut kitt, hammustas paremat reit ja sdért, tekitades
kannatanule selliselt valu ja hematoome kitele, reitele ja sdérele.



Kohtupraktikas on KarS §-e 121 Kkoosseisule vastava teo toimepanemisega tekitatud
hematoomide mittevaralise kahju hiivitisena mdistetud vilja nt 250 eurot (1-18-3822), 150
eurot (1-18-816), 800 eurot (1-18-9338), 700 eurot (1-18-7276) ja 500 eurot (1-19-3405).

Arvestades nii kohtupraktikat kui arutluse all oleva juhtumi asjaolusid (sh siiii suurust, vt
kdesoleva médruse vastav osa) hindab prokuratuur kdesolevas asjas mittevaralise kahju
suuruseks 769.20 eurot.

Kannatanu on tsiviilhagis hinnanud mittevaraliseks kahjuks 3678 eurot, kuid selline hiivitis on
disproportsioonis kohtupraktika ja vaidlusaluse kuriteoepisoodi tehioludega st tegelikult
tekitatud mittevaralise kahjuga. Kohtupraktikas on 4000 euro suurusjirgus hiivitist vélja
moistetud nt juhul, kus kannatanule 166di noaga mitu korda rinna, kaela ja ndo piirkonda ja talle
jéindole arm (1-18-1204), kannatanu suunas tulistati ja talle tekitati peksmisega lahtised haavad
ja hiljem diagnoositi posttraumaatiline stressihdire ja afekti somatisatsioon (1-19-81) ja
kannatanule oli 166dud vdhemalt 15 korda kdva tombi esemega nidkku ja pdhe, millega
kaasnesid ndo- ja koljuluude hulgimurd, rohked pdrutushaavad ndol ja peas, verevalumid
peaaju kelmete all, sh kannatanul puudus pirast siindmust konefunktsioon ja see oli
kohtumenetluse ajaks vaid osaliselt taastunud (1-19-3785). Kédesoleval juhul ei ole menetlusega
tuvastatud ligildhedaseltki sarnases suuruses kahju kannatanule.

KrMS § 202 1g 1 ja lg 2 p 1 kasutavad mdistet kuriteoga tekitatud kahju, mis voib erineda
sellest, mis on kannatanu tsiviilhagiga esitatud ndue. Seega KrMS § 202 sonastus ei sea
menetluse I0petamisel eelduseks selle, et kannatanu tsiviilhagi peaks saama tervikuna
rahuldatud. Kahtlustatav ja prokurdr on ndus, et kuriteoga tekitatud kahju hiivitatakse
viiksemas ulatuses kui tsiviilhagiga ndutud. Kuna kahju hiivitatakse tsiviilhagis toodust
viiksemas ulatuses, siis kédesolevalt teavitab prokurdr kannatanut, et tditmata ndude osas on
voimalik kannatanul kahtlustatava suhtes tsiviilkohtusse poorduda.

Kokkuvdttes: kahtlustatav on votnud endale kohustuse hiivitada kannatanule tekitatud kahju
summas 1200 eurot.

Menetluskulud summas 1370 eurot kuuluvad hiivitamisele kahtlustatava poolt (IV).

Antud asjas puudub avalik menetlushuvi (V). Esiteks puudub eripreventiivne vajadus
kahtlustatavat kriminaalkorras karistada, kuna puudub pohjus arvata, et karistamisest
loobumine voib tingida uute siilitegude toimepanemise tema poolt:
e temal puuduvad igasugused kehtivad kriminaal- ning vairteokaristused,
e sh pole teda viimase 10 aasta jooksul kriminaalkorras karistatud
e tema suhtes pole pea 20 aasta jooksul KrMS §-e 202, 203 vdi 203! kohaldatud st
menetlust oportuniteedi korras 1opetatud

Piisavat eripreventiivset mdju omab prokuréri hinnangul isikule asetatud kohustused. Sellisele
seisukohale joudis prokur6ér mh kriminaalmenetluse 10petamise vormistamisel kahtlustatavaga
vahetult suheldes ning lahtuvalt asjaolust, et parast kriminaalmenetluse esemeks olnud episoodi
st 6 kuu jooksul pérast konflikti ei ole kahtlustatava suhtes uusi kriminaalmenetlusi alustatud.
Puudub alus arvata, et kahtlustatav kui kehtivate kriminaalkaristusteta isik, kellel arutlusalusele
intsidendile jdrgnevalt pole uusi konflikte olnud, paneb toime uusi kuritegusid. Avalik huvi
kdesoleva kahtlustatava menetlemise osas puudub ka kaalutlusel, et tema suhtes ei ole oodatav
avalikkuse eriline usaldus.



Kahtlustatava kriminaalvastutusele votmine ei ole pohjendatud ka iildpreventiivsetel
eesmarkidel. Kdesoleva kriminaalasja 10petamine ei mdjuta negatiivselt {ihiskonna usku diguse
kehtivusse, kuna isik kuulati iile, ta on votnud vabatahtlikult vastu kohustused kannatanule
tekitatud kahju hiivitada, pdorduda vigivallast loobumise ndustaja poole ning hiivitada
menetluskulud. Teisisdnu on isik vabatahtlikult votnud eripreventiivse ning teatavas mattes
karistusliku mdjuga kohustused. Riik on niisiis isiku kditumisele operatiivselt ning
itheseltmdistetavalt reageerinud. Seega ei saada kdesoleva kriminaalasja menetluse 1opetamine
ithiskonnale diguse kehtivuse osas mingeid negatiivseid signaale.

Riigi peaprokurdri 15.03.2022 juhise (nr RP-1-2/22/1) p 3.2.2. kohaselt on avalik menetlushuvi
olemas KarS §-dele 120-121 vastava jatkuva perevagivalla puhul.

Seadus vdoimaldab aga menetlust siiski ka sellisel juhul KrMS § 202 1g 7 alusel 1dpetada ning
kéesoleval juhul leiab prokurdr - irdudes peaprokurdri juhisest — et avalik menetlushuvi siiski
siinses asjas puudub, iilaltoodud pohjustel.

Karistusdiguslikud sanktsioonid peavad séilitama oma ultima ratio iseloomu ehk jidma isiku
kditumise suunamisel riigi viimaseks vahendiks. Karistus kohaldatakse {iksnes siis, kui selle
jarele on tungiv vajadus ning muudest vahenditest ei piisa. Kéesoleval juhul on prokuror
veendunud, et selline vajadus puudub.

Juhindudes KrMS §-dest 202 Ig 1, 2 ja Ig 7 ja 206 (menetluse Idpetamine avaliku menetlushuvi
puudumise korral ja kui siiii ei ole suur), prokurdr

maaras:

1. Lopetada kriminaalasjas nr 24231751867 menetlus.
2. Miiratud kohustuse liik ja tihtaeg: Kahtlustatava kohustus KrMS § 202 g 2 jirgi on

a) mitte toime panna uusi isikuvastaseid kuritegusid
Téhtajaks médrata 12 kuud alates menetluse 10petamisest s.0 20.12.2025 (k.a).

b) hiivitada
a. siiliteoga tekitatud kahju summas 1200 eurot, kandes selle summa
Prokuratuuri deposiitkontole, selgitusega ,.kahju hiivitis, 24231751867
b. menetluskulud summas 1370 eurot, kandes selle summa Prokuratuuri
deposiitkontole, selgitusega ,,menetluskulud, 24231751867

Téhtajaks médrata 6 kuud alates menetluse 10petamisest s.o0 20.06.2025 (k.a).

Saaja nimi: Rahandusministeerium

Saaja konto: EE891010220034796011  SEB (SWIFT/BIC: EEUHEE2X)
EE932200221023778606  Swedbank (SWIFT/BIC: HABAEE2X)
EE701700017001577198 Luminor (SWIFT/BIC: RIKOEE22)
EE777700771003813400  LHV (SWIFT/BIC: LHVBEE22)

Viitenumber: 3100057361



Kriminaalmenetluse Idpetamise kaebemenetluse ammendumisel kannab Prokuratuur
deposiitkontole laekunud summad edasi kannatanu osundatud kontole.

Kriminaalmenetluse 1dpetamise tiihistamisel kannab Prokuratuur lackunud summad tagasi
kande tegijale.

C) votta ndustamisaja broneerimiseks tihendust vigivallast loobumise tugiliiniga
numbril 6606077 (tugiliin@sotsiaalkindlustusamet.ee), osaleda 1 kuu jooksul (st
hiljemalt 20.01.2025) esmasel ndustamisel ning seejirel edasistel ndustamistel
ndustaja ette ndhtud mahus (kokku mitte vahem kui 5 korda) ning vajaduse
ilmnemisel ldbida ndustaja poolt suunatud sotsiaalprogramm.

C83ambCsi Ol OPOHUPOBAHUSL BPEMEHU KOHCYIbMAYUU € JUHUEl NOO0ePIHCKU
omkasa om npuMeHeHUs. Hacuius no HoMepy 6606077
(tugiliin@sotsiaalkindlustusamet.ee), ¢ meuenue 1 mecaya (mo ecmov ne nozonee
20.01.2025) npunsme yuacmue 6 nepeutHol KOHCYIbMayuu u 3amem nPUHUMAans
yuacmue 6 OdalbHeluuleM KOHCYIbMUPOSAHUU 6 00véme, npedyCMOMpPEeHHOM
KOHCYIbMAHMOM (He MeHee 5 pas), u, npu NosAeLeHuu HeoOXo0uMoCmu, npoumu
COYUATILHYIO NPOSPAMMY, HA KOMOPYIO HANPABUN KOHCYIbIMAHM.

Noustamiste ldbimise tdhtajaks médrata 6 kuud alates menetluse 15petamisest s.o
20.06.2025 (k.a).

3. Tokendid jt kriminaalmenetluse tagamise vahendid: puuduvad.
4. Asitdendid voi dravoetud voi konfiskeerimisele kuuluvad objektid: puuduvad
5. Kriminaalmenetluse kulud: hiivitada kahtlustatava poolt
6. Kiesolev miirus saata:
e kannatanule: xxx (KrMS § 206 1g 2)
e kannatanu esindajale: xxxx (KrMS § 206 1g 2)
o teadmiseks DELTA kaudu info@sotsiaalkindlustusamet.ee
7. Anda luba kriminaalasja materjalidega tutvumiseks méaruse p-s 2 toodud programmi
korraldajal (KrMS § 214 1g 1 ja § 2032 lg 6)
8. Kuna kannatanu on p66rdunud tervishoiuteenuse osutaja poole, siis sellest asjaolust ning
kriminaalmenetluse 10petamise médrusest teavitatakse Tervisekassat, kellel on oigus
kahtlustatavalt vilja nduda kannatanu meditsiinilise abiga seotud kulud.
9. Kannatanul on digus 10 pieva jooksul alates kiiesoleva méiruse saamisest
e tutvuda toimikuga (KrMS § 206 Ig 3)
¢ vaidlustada menetluse 10petamine Riigiprokuratuuris (KrMS § 207 1g 3)
e taotleda midruse sisust arusaamiseks selle tolkimist keelde, mida ta valdab, kui tema
kui fiiiisilisest isikust kannatanu ei valda eesti keelt.!

Kaspar Urmas Oja
prokuror

1 . .

Ecnu nomepnesuiuu, A6JNAIOWUUCA d)u3uquKuM JAUYom, He era0eem 3CMOHCKUM A3bIKOM, MO OH MOdHcem, O/151 NOHUMAHUSL
codepofcanwl mexKcma noCmaAHoeNenHUus 0 NnpeKkpauieHuu y2c0ojl108H020 npoussodcmea, 6 meuenue oecsmu OHell nooamv
X00amaiicmeo o nepeeoc)e €20 Ha pO()HOZZ A3bIK nomepnesuieco Ui Ha sA3blK, KOmMopviM OH eraoeem.

If avictim is not proficient in the Estonian language, they have the right to request the translation of the order on the termination
of criminal proceedings into their native language or a language in which they are proficient within 10 days.
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Kui isik ei tdida talle kiiesoleva midruse p 2 toodud kohustusi tihtaegselt, siis prokuror
uuendab kriminaalmenetluse.

Kinnitan, et olen ndus kriminaalasja 16petamisega, olen ndus minule asetatud kohustusega,
mulle on selgitatud kohustuse mittetditmise tagajdrgi ning olen kriminaalmenetluse 1opetamise
médruse koopia katte saanud.

Nimi: AllKiri: Kuupéev:



